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n 「人間疎外」の問題
I 「近代知」の超克の問題
IV 「近代知」超克の視座と解決への方途
1. 「人間が生きる」ということとは
2. 教育学では「知（識）」の問題をどのよ
うに問うているか
3. 「人間中心の思想」をどう超えるか
4. 「知識と知恵の分裂」の問題をいかに解
決するか
5. 「対象化」の問題をいかに解決するか
6. 「共同存在性」の問題をどう考えるか
7. 「絶対者」をどう位置づけるか
V 「教育の論理」構築のための「新しい知」
の創出
VI 「教育の再生」への展望
I「教育の再生」への根源的課題
家庭内暴力、登校拒否・校内暴力、非行化
（暴走族・売春）、理由なき自殺、小学生にま
で蔓延した老人病（肩こり、神経性胃潰瘍）、
少年少女の植物人間化（七無主義、鍼黙病）等
々、今日のわが国の教育が当面している荒廃の
根本的な解決にあたって、私たちは何をなすぺ
きであろうか。たしかに、 「偏差値」（能力主
義）による差別・選別の「受験体制」を生み出
さざるをえなくしている教育制度の諸改革も重
要であろう。また、身近な、学校の教育力、家
庭の教育力、地域の教育力等の回復への努力も
必要であろう。
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けれど、それらの諸改革・諸努力も、価値観
の多様化された今日においては、 「価値多元の
論理」＊が構築されないかぎり、百花練乱、多
様な解決の方途が提唱されるだけであって、し
ょせん対症療法的な域を超ええないのではない
か。私は、いわゆる「社会的次元」にとどまる
ことなく、文化・文明的次元（もっといえば、
叡知的次元）における「論理の革新」にもとづ
いた新たな価値観の創出をめざさなければ、荒
廃の元凶を根源から絶ち、 「教育の再生」は期
待しえないと考える。
荒廃の元凶を根源から絶ち、 「教育の再生」
を実現すべく、新たな価値観の創出にあたって、
私たちが当面している教育上の問題はなへんに
あろうか。巨視的には、国家と教育とののぞま
しい関係を明らかにすべく「教育の近代化」の
問題、一人ひとりの子どもの「人間らしさ」を
回復し深化さすべく「人間疎外」の問題、また
微視的には、教育者と被教育者の密度の濃い教
育的関係を成立させるべく「教育的関係の本質」
の問題、人間観・子どもの成長発達観の革新の
もとに究明せざるをえない「一人ひとりの子ど
もの＂自己”確立」の問題等々があるであろう。
しかし、私は、それらの諸問題の根底にある人
間の「生」における「知」の位置・役割、もっ
といえば、新たな価値観を創出するために、「知」
のあり方を根源から問い直すことこそが、今日
の教育荒廃から脱却するための緊急の課題であ
ると見定めているのである。
というのは、近代の合理主義的知性が生み出
したすぐれた科学技術や専門的知識は、たしか
に、自然の合理的支配を可能にし、高度な産業 に向けて、伝統思想の独自性のうちにはらまれ
社会を形成する一つの原動力となったことは認 た可能性を正しく継承し、同時に西欧の近代思
めざるをえない。けれど、高度の産業社会は、 想から学びつつ、さきの課題を解決しうる新た
その外部に人間の生存する場である自然を征服 な論理の構築を願っているのである。
し破壊することを許容し、一方、その内部に
「議会制」に代表されるような合理的な人間組
織をつくり出し、のちに「管理社会」と呼ばれ
る人間を操作・管理する画ー的で合理的な人間
支配の社会形成を許容する価値観を必要とし、
かかる価値観の創出にほかならぬ近代の合理主
義的知性が重要な役割を果してきたこともまた
認めざるをえないであろう。誤解を恐れずいえ
ば、このような近代の合理主義的知性を絶対視
した価値観こそが、今日の教育荒廃をもたらし
た元凶といっても決して言いすぎではないので
ある。
一人ひとりの人間（子ども）の「人間らしさ」
を回復し、ともに生きる社会の実現を可能なら
しめるような「知」とは、いったいどんな「知」
であろうか。そのような「知」が明らかになれ
ば、その「知」にもとづいてのぞましい「教育
の論理」を確立し、わが国の教育の再構築に役
立てたいと考える。
以上のような課題意識から、まず、近代の合
理主義的知性、つまり、 「近代知」の超克の問
題に取り組むわけであるが、究明する私の位置
は、上山春平教授が自らの立場を「私は、近代
思想を否定する伝統主義者ではなく、伝統思想
を否定する近代主義者でもない。もともと、私
は、伝統思想と近代思想をことさらに対立する
ものとしてとらえ、一方を支持して他方を拒否
する、といった考え自体に疑問をいだいている」注1
と述べたそれに近いところにある。以下の論述
をみていただけば当然わかるわけであるから、
これ以上私の位置についての説明をする必要も
ないのであるが、しいて述べれば、将来の展望
＊「価値多元の論理とは」
上田薫教授は、教育は不確定な未来にむか
って子どもたちを育てるいとなみであるが故
に、価値多元の立場を選択せざるをえないと
いうことで、 「価値多元の立場」について、
つぎのように述べられている。
「価値一元の立場に立つかぎり、教育が一
定の価値を実現する手段となることは避けが
たい。教育という生きた事実のなかに新しい
価値が発見されるということは起こりえない。
したがって教育そのもののなかに創造的立場
が生まれるためには、すなわち教育がなにも
のかに、ある原理ある力に拘束されてしまわ
ないためには、多元的価値観を確立させなく
てはならないのである」……（そして「価値
多元の立場」を動的相対主義と名付けるとい
われたのち）……「一見価値多元的にいろい
ろな立場を混在させて目標を立てることは、
責任のがれとしてはよいであろう。しかしそ
れでは教育の統一性が破られる。多元とは並
列を意味するだけではない。一元を目ざしつ
っ、つねに多元でしかありえない真実をたい
せつにすることこそ価値多元の立場なのであ
る」（上田薫編『教育とはなにか』＜講談t±>
28頁以降）
現在の教育界で活用されている「多様化」
は、上田教授がここにいわれる「立場の混在•
並列」にすぎないと考えるのであるが、問題
は「一元を目ざしつつ、つねに多元でしかあ
りえない真実」とは何を意味するかというこ
とである。もっといえば、 「一元を目ざしつ
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っ」ということが「価値一元の立場」とどう
異なるのか、教育のうちに新しい価値の創出
を保証する立場の象徴ともいえる「一元を目
ざしつつ」とはいったいいかなることを意味
するのかという問題である。論拠を詳説する
余裕はないのであるが、その答えの内容は、
おそらく、上田教授が提唱される「動的相対
主義の立場」の主要な概念である、偶然を重
視し「数個の論理」を基底とした「仮構の一」
を意味するのだといわれよう。
「動的相対主義の立場」における「仮構の
ー」の論理展開上の位置は、絶対と相対、無
限と有限を人間の主体性の確保のもとに止揚
統一すべく提出された概念と考えるのである
が、のちほど詳しく紹介する、西田幾多郎が
独我論を克服すべく到達した「絶対無」や
「絶対矛盾的自己同一」の概念、あるいは、
鈴木亨教授が西田幾多郎を超えるべく導き出
された「存在者逆接空」の概念とどのような
関係にあるのであろうか。上田教授のいわれ
る「仮構の一」は、西田の「絶対無」、鈴木
教授の「存在者逆接空」の開示した世界を含
みうるものであろうか。その開示した世界は
宗教的（禅的）世界であり、しかも、 「追究
の論理」自体のなかに、たとえば＜信＞とい
った非論理的なものを位置付けることは、人
間形成という重要な課題を担う「教育の論理」
を探究する場合、 「主体性の喪失」 「絶対の
認知」もっといえば「動的相対主義の動の崩
壊」ということで、不適切と考えておられる
のであろうか。このような疑問を残しつつ、
私は、上田教授の「動的相対主義の立場」っ
まり「価値多元の論理」を核として、 「教育
の論理」の構築という自らの研究課題を明ら
かにしたいのである。
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I 「人間疎外」の問題
とは言っても、 「知」の問題に取り組む前提
として、私のその問題に取り組む立場をより正
しく理解していただくために、一人ひとりの子
どもの「人間らしさ」を回復し深化さすぺく
「人間疎外」の問題について、いままで探究し
てきた成果について、かんたんに触れておくこ
とにする。
鈴木亨教授は、 「近代精神より現代精神への
展開」と題して、近代精神から現代精神へのキ
ーポイントの一つである「疎外」の問題を論じ、
マルクス主義と実存主義の止揚として、両者の
「響存」のもとに「存在者逆接空」による統一の
重要性を指摘されている注2。 「近代自我の確立」
の思想に支えられた独我論を克服すべく西田幾
多郎が導き出した「絶対矛盾的自己同一の原理」
を、さらに超克すべく「共同生活世界」構築の
ための「響存」哲学を打ち立てられている。そ
こには学ぶものが多くあり、しかも、 「人間疎
外」論の歴史的動向の把握を得るのに好適であ
るので、 「人間疎外」の問題に関係する部分を
要約して紹介することにする。
キリスト教の思弁的表現としてドイツ理想主
義の頂点であるヘーゲル哲学の「絶対精神」が
絶対・無限ではなく、じつは相対・有限にすぎ
ないことを指摘したのはフォイエルバッハであ
った。フォイエルバッハの＜宗教の自己疎外＞
の思想は、神が人間を創造したのではなく、人
間が神を創ったのであって、キリスト教の神は
有限なものにすぎない。このような神の理解で
は、人間が自ら創り出した神によって、かえっ
て自己を支配される。つまり、＜宗教の自己疎
外＞を指摘し、かかる神を否定して、相対的な
人間の絶対的な基盤である自然を根抵とする自
然主義を主張したのである。
マルクスはこのフォイエルバッハの思想を継
承して、＜宗教の自己疎外＞の立場を経済的な
労働の領域にまで拡大し、自己＝賃労働の作り
出したもの＝商品によって、かえって自己が支
配されるという＜労働の自己疎外＞の立場まで、
それを具体化したのである。
一方これとは別に、ヘーゲル哲学批判の異な
った途を歩むのが、キルケゴールにはじまる実
存思想である。キルケゴールは人間的生存の有
限性の実存的自覚を通して、人間的精神の根本
的理法に想到し、人間的自己とは「自己自身に
関わるとともに、かかる自己関係において他者
（絶対他者＝神）に関わる関係である」という
精神の根本的規定を典型的に表現したのである。
すなわち、人間の内面への反省を徹底し、内在
を超えた超越を契機として、人間の有限性と神
＝無限性を止揚統一しようとしたのである。し
かしこの場合、鈴木教授は、人間的存在がその
存立の根抵を真の無限・絶対において有つとし
ても、それが人間存在を直接に支配するもので
あるならば、自由と独立をめざす近代精神にと
っては問題があるだろうと、＜精神の内におけ
る自己疎外＞を指摘されるのである。
かくして、鈴木教授は、ヘーゲル哲学批判か
ら発生したマルクス主義と実存主義の止揚統一
の論理的根拠として、 「これは本来、両者とも
同じ一つの具体的かつ根源的な理法の、精神の
内と外への両極への反映にほかならない。それ
ゆえに両者は物と精神の両極に分化して顕現す
ると同時にまた、その同じ根源的理法の差異相
であるゆえに、両者は響鳴せざるをえないので
ある。十九世紀中葉の精神における疎外の自覚
とその克服への運動としてのキルケゴールの実
存思想と、同じく精神の外なる物に関わる人と
人との疎外の自覚とその克服への運動としての
マルクスの『資本論』を定位とするマルクス主
義とは、そこに相互に相反的であるとともに相
補的に響鳴せざるをえない歴史的・論理的根拠
があるのである」と述べられているのである。
以上、私たちは、鈴木亨教授の「近代精神よ
り現代精神への展開」の考察から、 「人間疎外」
の問題として、＜宗教の自己疎外＞、＜労働の
自己疎外＞、そして、＜精神の内における自己
疎外＞があることを学び、さらに、それらを綜
合的に解決する論理として、鈴木教授の提唱す
る「響存」哲学における「存在者逆接空」の根
本理法を教えられるのであるが、その教示に関
してはのちほど論述の展開の必要に応じて紹介
することにしたい。
鈴木亨教授のこれとは別に、私は、かつて、
「人間疎外」の問題について、拙著『自己教育
の構築』＜明治図書>(123頁~127頁）にお
いて、 「克服の方途」を求めるという観点から、
つぎのように述べておいた。
＜資本主義社会の疎外を増幅する立場＞
（最適化）……「人間の心の働きが数量化で
き、その成果を活用すれば、人間の行動の予
測と制御が可能になる」とする行動科学の思
想を基盤においた＜最適化＞の立場は、人間
の個性を無視し、物質の稀少性を問題とせず、
効率と生産性の向上に無限の信頼をおく、ま
さに資本主義社会の疎外を増幅する立場であ
る。
＜生産労働の疎外＞（類的存在への志向）
……マルクスの場合は、人間が動物的次元に
とどまらないで、人間の本質としての「類的
存在」を全うすることが、 「人間疎外」を克
服する道と考える。つまり、人間は、歴史的
現実においては、社会的諸関係の総体として
あり、生産労働に従事し、生産物を交流させ
ることによって、共同体を形成し発展させ、
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人間としての生を享受することができるので
ある。しかし、私有財産制度にもとづく階級
の存在する資本主義社会においては、この展
開の阻害として、 「労働者が働いて生産物を
多く作り出せば作り出すほど、自己の労働の
価値が低くなる」という意味での疎外と、「労
働者にとって自己の労働が自分のものになっ
ていないのみか、敵対的関係になっているが
故に、彼の労働は自由意志でなく強制労働で
ある」という意味での疎外、つまり、自己疎
外の二つの事実があることを指摘した。した
がって、マルクスは、人間が人間を回復し、
「類的存在」を全うするためには、資本家の
廃棄、階級の廃棄こそが重要であるとするの
である。
く文明による疎外＞（原始•生命への回帰）
……現実の人間疎外の状況を生み出した元凶
を文明とおき、文明によって人間が物化され
た状態から脱却するため、すべての人間が生
き生きと活動し、人間の基本的欲求である衣・
食・住・性が満たされ、自我の拡張と生の充
実を十分味わうことのできた原始の時代への
回帰をめざし、人間の自然（ほんもの）の姿
の回復をはかろうとする立場である。
もちろん、人間の自然（ほんもの）の姿の
回復をはかろうとする立場を、＜原始への回
帰＞の立場と一つにくくるのは、少し無理が
あるのであって、 D•H ・ロレンスのように、
未開社会への復帰は＜生命への回帰＞へのた
んなる一つの手段であったり、 『神話と古代
宗教』＜新潮社＞の著者カール・ケレーニイ
のように、ヘレニズムの復活をめざす場合も
あることに注意する必要がある。
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く「抽象」による疎外＞（抽象化への抵抗）
……人間が生きるということは、主体的な決
断において、新しい世界を選びとることであ
る。そのためには、現実を客観的に認識しそ
の核心の把握を欠くことはできないけれど、
まずその根底において、固定的惰性的なもの
から自己を解放することが必要である。＜抽
象化への抵抗＞の立場とは、自己の固定化惰
性化を防ぎ、自らの変革のもとに、たえず新
しい世界を招き寄せ選びとることによって、
人間の回復をはかろうとする立場である。
したがって、ユークリッド幾何学・ニュー
トンカ学の世界にとどまった自然科学の方法
をモデルにした近代合理主義の認識論、つま
り、客体を操作しうるものと対象化し、主体
の視座も、 「一」（単眼）を基準に固定化し、
そのような論理で、対象を分析し、成果の集
合で客体をとらえたとする認識論では、自己
の固定化惰性化は防ぎえないとし、客体と主
体のズレによる「関係」の不断の質的深化の
連続的展開を、その展開に即してとらえるべ
く、視座は「数個」（複眼）を基準に、展開
を構成する「関係」それ自体を動的に追究す
ることを基本とするような認識論を打ち立て
ることによって、人間の帯びる固有の意味を
たえず新生し、回復をはかろうとする立場で
ある。
そして、詳しくは拙著『自己教育の構築』を参
照してほしいのであるが、これらの「人間疎外」
論の思想を、教育の領域に移して個々に実際の
展開のありようを考察すれば、前二者つまり、
＜最適化＞と＜類的存在への志向＞は人間が人
間を「教える」ということになんのためらいも
なく、後の二者つまり＜原始•生命への回帰＞
と＜抽象化への抵抗＞はそのような「教える」
ことの意味を根源的に問い直し、まさに書名の
ごとく「自己教育」のありようを追究している
立場である。したがって、私は、後二者の思想
（じつは、＜原始••生命への回帰＞は重松鷹泰
教授の思想を想定し、＜抽象化への抵抗＞は上
田薫教授の思想を想定していたのであるが）に
共感を覚え、それらの立場をふまえて「自己教
育の構築」論を展開した。しかし残念なことに、
その時点では、両者をいかに統一し止揚するか
は必ずしも明確ではなかったのである。
「人間疎外」論に関して、両者の止揚統一は
であるが、イリイチの思想の全貌を述べる余裕
はないので、学校化に限定して彼の「人間疎外」
論を紹介しておくことにする。
イリイチは、マルクスの指摘した＜労働の自
己疎外＞を得る以前に、資本主義社会であろう
と社会主義社会であろうと、現状の「消費」を
中核とした産業化社会では、個々の人間の自分
自身の＜学ぴ＞において、すでに自らを疎外し
ている事実を指摘する。なぜなら、学校化（産
業化）社会においては、学ぶということが、じ
つは、本来の＜学び＞の本質からはずれ、学歴
いかなるところに求められたらよいのであろう 等の資格を得るための専門的な取り扱いによっ
か。最近、上田教授は、 「普遍性の革新」をめ てパッケージされた商品を買うことにほかなら
ざし、常識的に規定されている「存在（関係性）」 ず、しかも、影のカリキュラムによって、多く
を根源的に問い直し、人間の回復の途を「自然」 の人びとがその商品を求め需要が多くなればな
に求められつつある。一方、重松教授は、人間を
回復した生き方のモデルを、ひたすら誠の道を
歩み続けている無名の人びとの生き方に求め、
その生き方をささえている「空の哲理」の究明
に努められている。そこで私は、これらの点を
配慮するとき、イバン・イリイチ、吉本隆明、
親鸞等の「人間疎外」論には学ぶべきことがら
が多くあり、分析を深めている。考察成果をか
んたんに紹介しておくことにする。
＜産業化社会における「消費」を核とした諸
価値の制度化による疎外＞……教育のいとなみ
を根源的に吟味することなく、既成の教育観を
前提として教育論を展開することに異議を申し
立て、 「教えないと学べない」とか「教えてや
らなければ」という論理自体を問い直し、新た
な理論的地平に立とうとしている研究者に、イ
バン・イリイチがいる。イリイチは学校・病浣•
交通機関における商品化を、学校化・医療化・
加速化として分析することによって、産業化社
会の「人間疎外」の事実を明らかにしているの
るほど、その傾向が支配的となり本道となって、
ますます＜学び＞の本質は失われていく。さら
にその上、学校化社会における＜学び＞は、人
々にとって強制された義務を遂行する苦役にほ
かならず、しかも、ヴァナキュラーな領域で学
びとられていた親しさ・相互交換・生活経験と
いったものはまったくなくなり、本来個性的で
コンヴィヴィアルな（生き生きとした共生的な）
＜学び＞は衰弱していくというのである。
このように、イリイチは、学校化社会の＜学
び＞が、 「学歴」という資格に還元された教育
作用のパッケージされた商品化、その本道化と、
教育の本質につらなるヴァナキュラーな領域で
学びとられていたものの喪失化によって、人間
を疎外し、自律的創造的であるべき人間が他律
的機械に堕している事実を指摘しているのであ
るが、その解決の方途については、現時点では、
未だ明確なものを打ち出しているとは必ずしも
いえないであろう。
＜表現＝疎外、つまり、人間のある部分の表
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現が実現すれば、他の部分の表現が喪失すると
いう疎外＞……「市井の片隅に生まれ、育ち、
子どもを生み、生活し、老いて死ぬといった生
涯」をくりかえす生活大衆の＜実存＞を、人類
史＝世界史の到達点とめざす吉本隆明氏は、言
葉を実体化し、厳密化していくことで見失われ
ていくようなものの総体を＜幻想＞と名付け、
「＜幻想＞の現象学」というべきものを打ち立て
るなかで、＜表現＝疎外、つまり、人間のある
部分の表現が実現すれば、他の部分の表現が喪
失するという疎外＞を指摘している。
「ぼくの疎外という概念は同時に表現という
概念です。それで、表現という概念には二つの
面があって、言葉で表現することだけじゃなく
て、たとえば歩くということもあります。赤ん
坊が歩けない状態から歩く状態にいくのは何な
のか。歩くというのも表現ですが、その表現の
本当の意味あいは、歩けない段階よりも自由の
範囲、表現の範囲を拡大することだとおもいま
す。同時に、歩けないときから歩けるようにな
ることで、たぶんべつの面では、自分のなかか
ら可能性のある重要な一部分を疎外してしまっ
たことを意味するとおもいます。自分をあるフ
レームからはずしてしまう以外に表現すること
はできないし、また行為することもできないん
ですが、同時にそれはもうある重要なものを自
分から喪失してしまうのと同じだという理解に
なっていきます」（吉本隆明・山本哲士『教育
学校思想』＜日本エディタースクール出版部＞
33頁）
以上のような「人間疎外」論を展開する吉本
氏は、発達における「疎外」を、上田薫教授の
「無病息災でなくー病息災」のように位置づけ、
そして、 『最後の親喪』 『＜信＞の構造』＜と
もに春秋社＞その他で強調されていることは、
知識（科学技術）が無限に発達することはとめ
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られない。それが制度的に悪の機能を果したと
き、コントロールすることはできるが、そのコ
ントロールは制度の問題であって、知識の無限
の発達とは別の次元のことがらである。いった
ん発達し拡大された知識は縮退できないのであ
って、知識の発達ということは自然過程である。
つまり、本論述に近づけていえば、疎外をとも
なった表現の無限の拡大ということは自然過程
であって、それはとめられない。むしろ熟慮す
べきことは、表現を拡大すればするほど疎外さ
れた側面を包括していくことが重要であって、
疎外の事実を包括できること自体が表現を拡大
することになるという観点に立たなければ、表
現を拡大させ発達させたことにはならないとい
うことである。しかも、表現の拡大を判断する
価値基準は、人間の表現の展開自体のうちに求
めるべきであって、 「個々の人間の生涯におけ
る、そうなっちゃったからそう生きた、そう育
って、そう生きて、そう死んじゃうという恣意
性、自然性」注3を根源的な基準として考えるぺき
であるということを強調されているのである。
生活大衆の＜実存＞を理想の生き方とする吉
本氏にとって、 「人間疎外」論を超えて、＜自
然＞が重要な概念となっており、同じ問題意識
で「生」の探究に努めた、つまり、煩悩具足の
凡夫が念仏を通し弥陀の救いによって自己の生
のあかしが見い出されると、＜生かされて生き
る＞親鸞の「絶対他力の思想」から学ぽうとさ
れる必然性が、ここにあるように思われるので
ある。 ． 
＜意識注4を媒介とする「自力」による疎外＞…
…東洋（とくに仏教文化圏）では、人間の本質
を利己的で醜に満ちた煩悩具足と規定する。親
鸞は、その煩悩に身を焼く人間は、聖道門の難
行苦行の自力の行では救われないと、他力往生
を唱えた浄土門（法然）に救いの道を求める。
親鸞が「自力の思想」を否定しそして提唱した
「絶対他力の思想」とはいかなるものであるか、
全貌を解説する余裕はないので、 「意識（自ら
の意識にもとづいた行為も含む）を媒介とした
自力による疎外」に焦点をあて、親鸞の「人間
疎外」論のみを紹介しておくことにする。
たとえば、私たちの「生老病死」に関する
「苦」は、生き、老い、病い、死すといった自
然現象そのものに内在する「苦」ではなく、「生
老病死」を認めることができないが故に、また、
それを思いわずらわずにおれないが故に生ずる
「苦」である。つまり、有限で相対的な存在で
ある人間がもつ「意識」によって、「生老病死」
を対象化し、対象化された「生老病死」に対す
る「苦」である。これに対して、親鸞の「苦」と
は、 「作善」たらんとつとめても「苦」になら
ざるをえない根源的なものであって、 「意識」
「はからい」 「自力」によって取り除けるとい
ったレベルの「苦」ではないのである。 「思慮
分別」を超えた、いや、超えているかどうかさ
えわからないところで生起している「苦」であ
り、相対なる人間と絶対なる弥陀との対決にお
いて生起する、まさに「生」そのものにおける
「苦」なのである。
「意識」を媒介として成立し、 「自力」です
べてが解決すると想定する虚仮なる「生」では
なく、相対なる人間と絶対なる弥陀との対決で
生起している真なる「生」つまり＜生かされて
ない実体としての自我というのも存在しない。
人を殺すなんて、これも存在しない」（信巻）
（吉本隆明氏の要約による）と述べている。こ
のように、親鸞の「生」は、相対なる人間の
「生」がまさに絶対なる弥陀の廻向に包まれて
成立する「空」そのものとしかいいようのない
ものであるが、意識を媒介とした「自力」によ
る「生」の疎外の事実を、この上なく凝視し、
あくまで「自力」にすがろうとする人間に絶望
し、その絶望のなかから、宗教というものが絶
対者の存在の論証や、救済の超越的論理といっ
た「神」 「仏」の世界にかかわる「知」や「行」
の問題としてあるべきでなく、現実に生きてい
る人間の「生」の実相の「場」にかかわらなけ
ればならないことを強調して、かように述べた
のであろう。
かくして、親鸞は、相対なる人間の念仏と絶
対なる弥陀の本願とが自然に合ーする「自然法
溺」の思想を導き出していくのであるが、その
思想から学ぶことはのちほど論述の展開上必要
に応じて紹介することにする。
以上、イバン・イリイチ、吉本隆明、親鸞等
の「人間疎外」論から学んできたことを述べた
わけであるが、上田教授と重松教授のそれを止
揚統一するという課題の解決はどのようになっ
たのであろうか。
マルクスやイリイチが明らかにしたように、
道具・言語・理性を媒介とした人間と自然との
関係、また、物を媒介とした人間と人間との関
生きる＞「生」の実相とはいかなるものであろ 係等における「階級分裂」や「制度化」にもと
うか。親鸞は『教行信証』のなかで、 『涅槃経』 づく「人間疎外」の問題は、人間が「人間らし
を引用して、 「人間の生というのは実体として さ」を回復するための社会的条件として当然解
は存在しない。だから悪の行為も存在しない、
善の行為も存在しない。それから善悪二つの
行為も存在しない。すぐれた行為も劣った行為
も存在しない」（真仏土巻）、 「永遠にかわら
決されなければならない。超越を契機として人
間が自らを否定しより人間らしくなっていくさ
いの外的条件として、精神の内なる内的条件と
ともに解決されなければならない。
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しかし、ここで熟慮すべきことがらは、 「人
間」を主体と客体の関係性においてとらえる立
場に立ったとしても、有限で相対なる人間は自
己を否定するものを自己の内にふくむから存在
しうるのであるが、同時に有限で相対なる人間
は自己の内に自己の存在の根拠をもたないとい
うことも事実であるという問題である。
上田教授や重松教授の教育思想をまだ十分に
理解しているとはいえないかもしれないけれど、
上田教授の「自然」が、 「人間存在は動的であ
る」が故に、 「価値多元」の立場をめざし、「仮
構の一」として示される「絶対としての相対」
を、論理のレベルでなく実際の具体的な現実認
識のレベルで表現すれば、 「こうしかなりよう
がない」 「あたりまえ」（もちろん上田教授の
「カルテ」論に具現される、客体も変化し主体
も変化しながら、一瞬成立しては崩れ一瞬成立
しては崩れる関係性の不断の動きの「こうしか
なりようがない」 「あたりまえ」）を意味する
ものであるならば、認識論の観点から「存在（実
践）」のありようへ極限まで迫りつつあるもの
として、それはそれなりに評価しなければなら
ないだろう。しかしそれはあくまで「存在」の
ありようを明らかにされているのであって、「存
在」そのものの根拠を明らかにされているわけ
ではない。上田教授の思想には人間への無限の
信頼があり、 「抽象化への抵抗」として主体的
「決断」のうちに「絶対」を置くことにともな
う「人間疎外」の問題をどこまでも追求しよう
と意図されている。したがって、上田教授の
「自然」は少なくとも親鸞の「自然法爾」の
「自然」とは異なるといえよう。
一方、重松教授の追究は、人間の生き方をト
ータルに直接的に明らかにしようとされるとこ
ろに特徴があり、ひたすら誠の道を歩み続けて
いる無名の人びとの「空の哲理」に、その理想
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を求められている。しかし、その「空」の意味
するところは、人間が自己否定し超越するさい
の「無」を必ずしも意味しない（当然の前提と
されているのか）。むしろ「無執着」というか
「こだわらずありのまま生きる」というところ
に力点がかかっている。上田教授と同様、人間
への無限の信頼があるようにみえるのであるが、
重松教授の場合は少し異なっていて、仏の大悲
の人間への反映として、その限りでの（人間に
現われた仏性への）信頼である。重松教授は自
らの思想のなかに「絶対」を置かれている。仏
の大悲が実現されえない、それを防げる文化文
明による「人間疎外」の問題をどこまでも追究
されようとしているのである。
ところで私は、重松・上田両教授の「人間疎
外」論の止揚統一の課題を、鈴木亨教授から学
ぶ「存在者逆接空」の論理を持ち込めば、ある
程度論理的には解決の見通しが立つように思え
るのであるが、その解決では両教授の教育実践
のレベルでの成果を含めた全体的な止揚統一と
なると、私の現在の見通しでは問題が残るので、
研究をさらに深めるということで結論は保留し
たい。
「人間疎外」の問題を、以上のように論究し
てきて、私の個人的課題を越えて感ずることは、
「人間疎外」の問題が終局的には認識論の相違
からさまざまな問題点のとらえ方・克服の方法
が打ち出されているということであって、 「認
識」の問題を徹底的に深めなければならないと
いうことである。たとえば、新しい地平を切り
拓くにあたって、西田幾多郎が世界の外にあっ
てたんに解釈する意識的自己の立場から世界の
なかにあって働く行為的自己の立場に立つべく
「場所の論理」を創出したように、故遠山啓教
授が近代数学の「関数関係の把握」より現代数
学の集合論における「分析と綜合の思惟方式」
の重要性を強調したように、また、上田薫教授が
人間存在の動きを動きのままとらえるべく「動
的相対主義の論理」を創出したように、 「論理
の革新」の問題が重要である。
ところで、三木清は「知」の問題は「認識論」
の問題であるといい、デューイは「人間の行為
の目的と手段の両方にまたがる知性の重要性」
を強調したように、一人ひとりの人間の「人間
らしさ」を回復し、ともに生きる社会の実現を
めざすには、認識論における新たな地平への旅
立ちがこの上なく大切であり、 「知（知性）」
の問い直しが重要である。したがって、皿章以
降において、 「教育の再生」にあたって今日当
面している課題のうち、もっとも根源的で緊急
に解決を要する「知」の問題、そのなかでもと
りわけ「近代知」の超克の問題に焦点をあて、
さらに分析と考察をすすめることにする。
ヴァーすると述べられている（広松渉『＜近代
の超克＞論』＜朝日出版社>235頁）。一鈴
木氏は指摘していないとはいえ、当時すでに、
西田幾多郎らが「近代知」の超克の問題に取り
組んでおり、かなりの成果を挙げていた。それ
らの成果を学び、正しく継承する必要があるだ
ろう一
私は、広松教授のこの問題圏の整理に触発さ
れて、 1章で述べたように、 「近代知」の超克
の問題こそが、政治・経済・思想等の根底をな
す重要な問題と考えたのである。
それでは、その超克が問われている「近代知」
とは、いったい何であり、いかなる特質をもつ
ものであろうか。また、その問題点はなへんに
あるのであろうか。
「近代知」に関しての見解は、私が調べた限
りでも、西田幾多郎、三木清、宮川透、中村雄
二郎、花崎泉平、柴谷篤弘教授ら、数多くのも
Il 「近代知」の超克の問題 のがある。しかしはじめに、もっとも常識的な
広松渉教授は、戦時中行われた雑誌『文学界』 ものであり、今後、超克の問題を究明する橋頭
の「近代の超克」のシンポジウムの思想的成果
について、古典的な近代哲学の、人間をたんな
る「理性的存在者」とみる一面的な啓蒙主義的
人間観に対して、 「生の哲学」や実存主義のイ
ンパクトを受け、人間存在を「生の現実」に即
し「情意的な面」までも含めて総体的にとらえ
ようと努力した点、また、多分に社会有機体説
の発想との親近性を示しつつ、人間存在の本源
的な共同存在性をとらえようと努力した点を認
めた上で、 「近代の超克」に関する問題整理と
して、鈴木成高氏が指摘した「近代の超克とい
うことは、政治においてはデモクラシーの超克
であり、経済においては資本主義の超克なので
あり、思想においては自由主義の超克を意味す
る」に加えて、 「近代知」の超克の問題を付加
すれば、 「近代の超克」の問題圏を全面的にカ
堡としてもっとも適切なものと考えられる宮川
透教授の見解を、少し長いが引用し紹介するこ
とにする。そして、他の教授の見解はのちに述
べる問題点の指摘のさい必要に応じて紹介する
ことにしたい。
宮川透教授は、 「近代合理主義の特質」を分
析考察し、つぎのようにまとめられている。
近代合理主義は一言でいえば、歴史的近代と
しての西ヨーロッパ社会によって産み出され形
成されたものでありながら、その歴史的な特殊
性を超えて、「知」の普遍的な一形態にまで昂
められるにいたった「対象化」一般の思惟方式
と、その自然界と人間界への自覚的な適用によ
って形成された「数量的機械主義」に立つ自然
観と人間観であった。デカルト哲学からニュー
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トン物理学への展開と、その自覚形態として
のカント哲学とベンサム倫理学の形成は、こ
のような基本動向を担うものであった。
まず自然観に即していえば、 「形相」ー一
「質科」を基本範疇とする、みずからの内部
に生成の「目的」（テロス）をもつスコラ的
な類比的自然の世界から、人間精神のみが
「形相」の、したがってまた「目的」の担い
手として、みずからを自覚的に分離すること
によって、生きた自然の世界を単なる量とし
ての死せる物体の世界へと還元する、 「精神」
ー「物体」の二元論に立つ機械的自然観が、
これであった。デカルトにおける「方法的懐
疑」から、カントにおける「コペルニクス的
転回」に及ぶ西欧近世哲学の営為は、このよ
うな自然観の概念的な自覚の過程を表出する
ものであった。
つぎに人間観に即していえば、このような
「数量的機械主義」を人間社会へと自覚的に
適用することによって、他者に対してそれぞ
れ個々人が「目的」の所有者として振舞う、
自己中心的な原子的個人の単なる機械論的総
和の方向に社会を構想する人間観が、これで
あった。 「快」と「苦」の数量的把握に立つ、
ベンサムの「功利主義」的な倫理学は、この
ような人間観の定式化であった、ということ
ができるであろう。
このような思惟方式と自然観・人間観が、
文明史的な範疇としての近代合理主義の内実
を構成し、そこから対自然においては人間に
よる果しなき自然界の領略と破壊が進行し、
また間人間においては人間相互の紐帯の否定
による「独我論」（ソリプシズム）状況が帰
結したのである。（宮川透『近代と反近代』
＜第三文明社レグルス文庫83>101~102頁）
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宮川透教授のこの教示から、私たちは、 「近
代合理主義の特質」というものが、デカルト哲
学の物心二元論と「主観ー客観」の二項対立図
式のもとに創出された「対象化」一般の思淮方
式と、その自然界と人間界への自覚的な適用に
よって形成された「数量的機械主義」に立つ自
然観と人間観にあることを学ぶことができる。
そして合わせて、近代合理主義の立場が、現代
の私たちの生活への実際的な影響として、自然
の果しない破壊と人間の連帯感喪失による孤立
化をもたらしていることを知るのである。
ところで、私は、かつて、ここに紹介した宮
川教授の「近代知」見解に近い立場から、教育
界への実際の影響を、つぎのようにまとめてお
しヽた。
近代合理主義の立場は、科学の進歩ととも
に、個々の人間に帯びる固有の意味の一つ一
つを奪い、相互に交換可能な価値として計量
化し、人間存在を抽象化してしまった。その
結果、人間の個々の行為に内在する固有の意
味への信頼を失わせしめた今日の人間疎外の
状況は、教育の世界においても、 「能力主義」
にもとづいた能率至上主義の「教育のシステ
ム化」を生みだし、エリートコースからはず
れた大多数の子どもを虚無的ならしめている。
子どもたちをこの不幸なニヒリズムから脱却
させるために、近代合理主義の立場が、当然
な帰結として、 「神」、あるいは、富・権力•
名声による「立身出世主義」を外部から持ち
込んだように、 「知育偏重」を叫んで生きる
目的を形成する「道徳」を押しつけたとして
も、自らの行為に内在する固有の意味への信
頼を回復させていないのだから、その試みは
しょせん徒労に帰そう。
人間疎外の状況を克服し、一人ひとりの子
どもに帯びる固有の意味を回復させなければ
ならない。巷に流布されている「個別化」と
区別する私の志向する「個をたいせつにする
教育」の原点はここにある。（拙著『自己教
育の構築』＜明治図書>19頁）
ここでは、近代合理主義の立場というものが、
人間を「数量」に還元し、操作対象化し、しか
も、世界・自然のあり方を認識するいわゆる客
観的な「知」と人間の生き方や行為を導くべき
個性的な「知」とを非本来的に分裂させてしま
った結果、一人ひとりの人間を抽象化し画ー化
し、疎外の状況に追い込んでしまっている事実
を指摘していたのであるが、 「近代知」のもつ
問題点をそれだけにとどめられてよいのであろ
うか。 「近代知」のもつ問題点は領域（広さ）
においてもレベル（深さ）においてもそれだけ
にとどまらないであろう。
したがって、それ以後さらに、 「近代知」の
超克という観点から分析考察した成果を、問題
点を集約整理するためにかんたんに紹介してお
くことにする。
西田幾多郎は、 「従来の西欧哲学は、自己を
世界の外にある『たんに見る眼のごとく考える』
ものであった。その欠陥を克服したマルクスの
実践の立場さえ旧唯物論と結びつけて解釈され
てきた。 『事象そのものへ』を標榜したフッサ
ールの現象学ですら、意識の哲学としての性格
を脱しきれず、世界のなかの客観であり世界に
たいする主観である人間のパラドックスを解決
するには到らなかった。我々の現実の自己は世
界のなかにあって働く行為的自己であり、我々
が世界について考えるときにも世界のなかで考
えるのである」（竹内良知教授のまとめ。 「西
田幾多郎と現代』 ＜第三文明社レグルス文庫
102 >94頁）と、西欧で創出された「近代知」
を批判し、世界を外から見る「対象化」を克服
すべく、あの有名な「場所の論理」を構築する
ことによって、意識的自己の立場にとどまらず、
行為的自己の立場に立ち、自己を世界のなかで
生きるものとして、世界と自己とをその成立の
根抵から把握しようとする。そして、 「歴史的
生命」の展開という基本的立場から、 「行為的
直観」を主題化することによって、全身体的に
世界や物事を促える実践的な認識方法を確立し
たのである。
一方、中村雄二郎教授は、 「近代科学の知」
を克服するものとして、 「臨床の知」の重要性
を強調され、 「臨床の知」の特色を、つぎのよ
うにまとめられている。
さて、このようなパトスの知は、近代科学
の知と対立するといっても、学問的な知と相
容れないわけではない。それどころか、すぐ
れて現代的な学問のうちに、臨床（フィール
ド・ワーク）の知としてあらわれている。す
なわちそれは、精神医学（臨床心理学も含む）、
文化人類学、動物行動学のように、これまで
の科学概念からはみ出した学問、対象との身
体的な相互行為 (interaction)が、理論その
ものにとって決定的に重要な諸学問のことで
ある。
では、そのような広義の＜臨床の知＞の特
色はどこにあるのか。それはほぼ次の三つの
点に糎められる。 1. 近代科学の知が原理上
客観主義の立場から、物事を対象化して冷や
やかに眺めるのに対して、それは、相互主体
的かつ相互行為的にみずからコミットする。
そうすることによって、他者や物事との間に
いきいきとした関係や交流を保つようにする。
2. 近代科学の知が普遍主義の立場に立って、
物事をもっぱら普遍性（抽象的普遍性）の観
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点から促えるのに対して、それは、個々の事
例や場合を重視して、物事の置かれている状
況や場所（トポス）を重視する。つまり、普
遍主義の名のもとに自己の貴任を解除しない。
最後に 3. 近代科学の知が分析的、原子論的
であり論理主義的であるのに対して、それは
総合的、直感的であり、共通感覚的である。
つまり、目に見える表面的な現実だけではな
く深層の現実にも目を向ける。（中村雄二郎
『術語集』＜岩波新書>188~189頁）
このようにして、中村教授は「近代知」が見
落したり排除したりしてきた「パトスの知」（受
動・受苦・痛み・病いなど、人間の弱さの上に
立つ知、身体性を帯びた受苦的知）、つまり、
学問的レベルの言葉でいえば「臨床の知」のう
ちに、人間の知の豊かな可能性があることを強
調されている。そしてしかもこの「臨床の知」
が、西田幾多郎が研究し導き出した「行為的直
観」（とくにその内在的ポイェシス的面）と深
くかかわっていることを発見されているのであ
る注5
゜ここに私たちは、 「近代知」の超克の問題の
一つとして、西田幾多郎の「主観ー客観」の二
項対立図式にもとづく「対象の論理」の克服を
めざした「行為的直観」、中村雄二郎教授の
「臨床の知」を究明する必要のあることを教え
られるのである。
さらに、西田・中村両教授とは別に（という
意味は、本章の冒頭で、広松教授が「近代の超
克」のシンポジウムの思想的成果として認めた
「理性的存在者」とみる人間観批判と人間存在
の本源的な共同存在性の探究の二つの観点を思
い起してほしい。西田・中村両教授からは前者
に力点をかけて学び、これから紹介する花崎・
鈴木両教授からは後者に力点をかけて学ぶとい．
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う意味である）、マルクス哲学の立場から「連
帯」の問題を共感一共鳴という遍歴の路で問い
直されている花崎泉平氏の「知」論、すでにI
章で紹介したのであるが、西田哲学を基盤にし
ながらマルクス主義や実存主義と対決し、 「人
間中心の思想」を克服して、大悲による人間の
響存つまり共同存在性を明らかにしようと努力
されている鈴木亨教授の「知」論から、 「近代
知」の超克のための新たな問題点を学ぶことが
できるのである。順を追って紹介することにす
る。
花崎泉平氏は、柴谷篤弘・高木仁三郎両氏の
「知」に関する見解に触発されて、 「新しい知」
のイメージと「新しい知の地平」への課題を、
『生きる場の哲学』＜岩波新書＞において、つ
ぎのように述べられている。要約して紹介する
ことにする。
「新しい知」のイメージに関しては、その
「知」の型は、科学をも含めた豊かな文化の領
域をきりひらくものであり、従来の「科学」に
比べて記録性・情報性を重視するものとなるで
あろう。実験室の実証では切り捨てられてしま
う具体物の具体的関係のなかでのふるまいをあ
りのままとらえだし、その有用性は十年・百年
の幅で発揮するような歴史的「知」である。し
かもその「知」は、それが獲得される瞬間瞬間
には、 「知」として切りはなされてあるもので
はなく、風景の享受や生活の苦楽の感情と相互
にとけあった融合物として表現される。つまり、
科学と文学の垣根がとりはらわれ、科学であり
文学であるような作品性をもつものとして表現
される「知」である。
そして、 「新しい知の地平」への課題に関し
ては、第ーに、 「知」の改革の問題は、実践主
体の内面的動機づけ（エートス）への反省とふか
くむすびついたものであって、 「知」の領域だ
けのこととして切りはなすことはできない。そ
の両者のむすびつきをあらためて問うことが、
あたらしい知の地平をひらくことにつうずる。
第二に、あたらしい知の地平は、科学に代表さ
れる分析的な知を相対化する方向に展望される
が、その方向は、社会体制とそれに規定された
社会意識の変革抜きには実現されえない。また、
その社会体制と社会意識の変革が、先の方向を
めざす型として構想されなければならない。こ
の両者の結合は、文化拿命という範疇で語られ
るべき内容をはらんでいる。したがって、最終．．．． 
的には文化革命としてまとめられる対自然、対. . . . . 
社会、対自己意識へのはたらきかけの総実践の
プログラムが追求されなければならない（同書
124頁）と述べられている。
そしてそのすぐあとで、節を改め、 「知と実
践主体の内面的動機との関連を具体的なものに
するためには、どうしても『価値』の領域にふ
みこんで、自分の判断や選択の方向をさだめる
必要がある」そしてまた「自己意識をそなえ、
自分をとりまく遠近の世界にはたらきかけ、ま
たはたらきかけられて生きていく用意のある一
個の人間、たとえばわたしという人間を、全体
とよぶことにする」と述べられていることから
もわかるように、花崎氏の「知」に対する考え
方は、 「近代科学の知」を批判されつつも、そ
れと同様に狭く限定して用いられている。私の
いままでの論述で用いてきた「知」のイメージ
は、花崎氏のいう「価値」を含み「主体」のあ
りようを規定する「生（決断）の論理」＝「知」
といったものであることをことわっておく必要
があるだろう。しかしこのように、イメージな
いし立場の違いがあるとはいえ、花崎氏が「生
（決断）の論理」を要素的に緻密に分析しその
関係構造を明らかにしながら「連帯」の問題に
取り組まれ導き出された研究成果からは学ぶべ
きことがらが多くある。たとえば、 「知」の改
革をめざすさいの実践主体の内面的動機づけ
（エートス）の問題に関連して、 「価値観を論
ずるにさいしては、渡辺慧や柴谷篤弘のように
生存ー自由の拡大という方向ヘ一元化するので
なく、マルクスと内田義彦において見られるよ
うに、自由の拡大と類的共同性の回復という二
つの軸を立てることの必要性を強調したい。自
由の拡大がそのまま類的共同性の回復へとつう
ずるかといえば、かならずしもそうではないこ
とを、歴史的経験は示している」（同書136頁）
と述べられ、このあい異なる二つの価値観点が
主体的に使いこなせるよう「主体の自覚」をい
っそう深めるべきことを強調されている、など
のことである。
かくして、花崎氏の、 「知」の徹底した相対
化とともに、 「主体の自覚」の深化によって自
由の拡大と類的共同性の回復の統一をはかる展
望は、これから紹介する鈴木亨教授の「生の論
理」＝「知の論理」が問題とする地平とかなり
近いところで展開されつつ、思想的立場が異な
る（花崎氏がマルキストで鈴木教授がそうでな
いというだけでなく、花崎氏があくまで哲学的
であろうとするのに、鈴木教授が哲学と宗教の
統一をめざす立場に立とうとされている違いも
含めて。後者の相違は重松・上田両教授の間に
もみられる）から当然といえば当然であるが、
鈴木教授の解決のための論理の展開に疑問を投
げかけられている。この疑問の内容や花崎氏の
以上の「知」をめぐる見解についての私のコメ
ントは、鈴木教授の「知」論を紹介したのち、
両者を比較しつつ、とくに「連帯」の問題に焦
点をあて述べることにする。
私は、西田哲学から示唆を受けて、 1章にお
いて、 「人間は自己を否定するものを自己の内
にふくむから存在しうるのであるが、同時に人
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間は自己の内に自己の存在の根拠をもたないと
いうことも事実である」と述べておいたように、
「近代知」のありようを根源的に問い直すにあ
たって、 「存在の根拠」の問題の解決は重要で
ある。これから紹介する鈴木亨教授の「知」論
は、この「存在の根拠」の問題に着眼し、 「人
間中心の思想」の克服をめざしつつ、大悲によ
る人間の響存、つまり、共同存在性を保証しよ
うとするところに特徴がある。
鈴木教授の「響存」哲学の体系は、自然、社
会、精神の全領域を統一的な論理でとらえよう
とする体系である。その体系の骨格をなす論理
は「存在者逆接空」の理法である。 「存在者逆
接空」とは、有限な存在者が無限な絶対者に不
実（体）・不ー・不ニ・不逆的に接しているこ
とによって「存在せしめられている」という宇
宙の根本理法である。そしてそこでの逆接とは、
絶対者が自分の方から自己を否定して接してく
れるという意味である（西田幾多郎の場合、絶
対矛盾的自己同一の原理によって、絶対無に接
するということになる。鈴木教授は西田の場所
的弁証法に対して、過程的場の弁証法を主張さ
れている。＜『響存的世界』 142頁＞）。絶対者
とはその本性上、自己否定的に自己に対するもの
である。なぜなら、それが自己肯定的に相対者に
相対するものであれば、それはたんに絶対とい
う相対者に堕してしまうからである。したがっ
て絶対者は「空」というほかないものである。
かくして、その空の愛の働きにうながされて、
われわれ人間は相互に他者として愛しあうこと
ができる。それを鈴木教授は響存と呼ばれ、そ
の響存を可能ならしめるものは、人間の有限性
の自覚の徹底によって見い出される超越者つま
り理性（ロゴス）即仏性といったものである
（この間の関係については、 「絶対者の位置」
すなわち「存在の根拠」の問題解決として、節
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を改め再び詳しく学ぶことにする）ことを指摘
されている。 「共同存在性」の問題については、
以上のように論を展開されているのであるが、
ここでいわれている理性（ロゴス）とはいった
いいかなるものであろうか。
理性（ロゴス）について、鈴木教授は、道徳
的理性や技術的理性にささえられた近代合理主
義の人倫的理性を批判して、 「このような人倫
的理性の有限性の自覚即超越の働きの自覚が実
存的理性にほかならない。しかもこの実存的理
性は、単にキルケゴールのような孤独な単独者
的理性ではなく、超越の場を媒介とする他者と
の通心（コミュニケーション）にほかならぬも
のとして、外的な物に関わる技術的理性と内的
な自己に関わる道徳的理性とが自己の有限性を
真に自覚することによって、超越空の愛の促し
（大悲）を通して相互にこだましあう響存的理
性の立場に立ちえたとき、われわれは真に理性
的存在となりうるのである」（鈴木亨『宗教と
社会主義』＜第三文明社レグルス文庫99>155 
~6頁）と述べられている。ここに私は、鈴木
教授が志向される響存的理性という「知」論を
たんてきに見ることができるのである。
以上のごとく、花崎・鈴木両教授の「知」論
を考察してきたのであるが、花崎氏が鈴木教授
のそれを批判して、教授のように有限者の根拠
づけをそれ以外のものに求めることを断念し、
有限者を有限者として諦観する態度に賭ける。
すなわち、 「諦観して有限な世界にとどまると
いう決断をすることはc……どこまでも非人格
的な空としての自然への超越である。その境位
を人格化された絶対者への信の立場へと反転さ
せて、空の愛といった表象であらわすことをあ
えておこなわないのである。つまり、うつわあ
るいは場としての空は認めるが、信仰の立場が
あんゆ
そこに絶対者のさまざまな暗喩を読むことに対
しては同調しないのである。この立場は、信仰
者がそのうつわに人格的イメージを投影しても、
それを科学の論理でしりぞけるのではなく、そ
の場を共有しつつ、醒めた相対主義にとどまる
のである」（花崎泉平『生きる場の哲学』＜岩
波新書>201頁）と述べられる。先にも触れた
ように、花崎氏の「知」論は、 「知」そのもの
の質、あるいは、 「知」と他の要素との関係性
を、 「近代知」を超克すべくさまざまに吟味す
る必要を強調されているけれど、従来の科学が
想定した「知」と同様、道具的位置にとどめる
というか、認識論的に「生」のレベルで考えよ
うとはされていない。これに対して鈴木教授は、
宗教と科学を止揚統一する「生」のレベルで
「知」論を展開され、とりわけ、西欧の近代認
識論が基盤とした異同・矛盾・因果といった関
係把握にとどまらないで、仏教における「縁起」
「依存性」 「不ー・不二」といった関係把握を
も考慮されていることを知る。両教授の「知」
論から、私は、「近代知」の超克の問題として、
「人間中心の思想」の超克の問題、 「共同存在
性」の問題、 「絶対者の位置」の問題等々を教
示されるのである。（なお、花崎氏の「うつわ
あるいは場」と鈴木教授の「超越の場」との異
同ないしそれぞれの思想体系における位置等の
考察は、 「知」を考えるにあたって重要と思う
が、今後の問題として残しておきたい）
それでは本章の最後として、以上の諸教授の
「知」論の分析考察から、 「近代知」の超克の
問題として学びとった課題を整理し列挙してお
く。
1. 「人間中心の思想」をどう超えるか
たんにエコロジー的な発想（生物学的エコ
ロジーも政治的エコロジーも含む）にもとづく
自然の回復にとどまらないで、西欧のヒューマ
ニズムの思想をもどう超えるか。たとえば主体
＝主観を基体として考える西欧の哲学を超え、
場所（場）を基体として考えていく。 西田幾多
郎の「場所の論理」の探究や人間存在の根源で
ある母なる自然（自然法爾）への希求を中核と
して。
2. 「知識と知恵の分裂」の問題をいかに解決
するか
「近代科学の知」と「生き方（決断）の知」
とのズレの問題解決だけでなく、西欧の「知」
と東洋の「知」とを比較し、とりわけ、知恵
とは「体験（宗教的体験）化された知識」と
いう仏教の考え方を手がかりに、 「知」の本
質的なあり方を探ぐる。
3. 「対象化」の問題をいかに解決するか
西田幾多郎の「対象化」克服の問題、つま
り、 「場所の論理」を創出し「行為的直観」
に着目したそれだけにとどまらないで、イバ
ン・イリイチの「ヴァナキュラーな知」（「自
家製の知」 「交換という考えに動機づけられ
ていない反市場的な知」）や中村雄二郎教授
の「臨床の知」から学び、 「対象化」にとも
なってコンヴィヴィアルなものの喪失の問題
をも解決するようにする。
4. 「共同存在性」の問題をどう考えるか
三木清の「協同主義」の問題、花崎氏の
「自由の拡大と類的共同性の回復の統一」の
問題、さらには、鈴木亨教授の「充満空（大
悲）による響存」の問題等を考察し、それら
の成果をふまえて「共同存在性」の問題を究
明する。個と個を結びつける「関係性の論理」
を明らかにするか、個と個の関係を成立させ
る「存在の根拠」としての「場所（トポス）
の論理」や、共同性（関係性）そのものの更
新における個のあり方もっといえば共同性即
個の関係をトータルに規定する論理を明らか
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にするかが、一つの重要な視点となろう。
5. 「絶対者」をどう位置づけるか
上田教授の「動的相対主義」、花崎氏の
「醒めた相対主義」等「人間中心の思想」に
とどまらないかぎり、 「存在の根拠」の問題
解決は避けて通れない。西田の「絶対無」「絶
対矛盾的自己同一」、鈴木教授の「存在者逆
接空」 「響存」、親鸞の「自然法爾」「横超」
等の問題を考察の上、 「絶対者の位置」の問
題を考える。
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